SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 542/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podra ¢1. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gistavnej staznosti stazovatel'a 1. | NEEEEEEEEEE NN, HEEE
I -ostipcného zakonnym zastupcom . - 2. HEEEE
I D D pravne zastupenych JUDr. Evou

Hencovskou, advokatkou, Bajzova 2, KoSice, proti postupu a uzneseniu Okresnej prokuratury
Kosice II ¢. k. 4Pv 474/23/8803-6 z 3. aprila 2024 a proti postupu a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry Kosice ¢. k. 4Kn 79/24/8800-2 z 3. juna 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. jula 2024 domdhaja
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava na ochranu pred zasahovanim do prava rodicov na starostlivost’ o diet’a
a jeho vychovu podla €l. 41 ods. 1 a 4 tstavy, zékladného prava na int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom auznesenim
okresnej prokuratiry a postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry ozna¢enymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit' okresnej prokuratire na dalSie
konanie, priznat im primerané finan¢né zadostuCinenie 5 000 eur a nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ v 2. rade (otec maloletého st'azovatel’a
v 1. rade) podal trestné oznamenie pre podozrenie z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
uznesenia Mestského sudu KoSice sp. zn. 12P/41/2023 z 13. jula 2023 o neodkladnom opatreni
(vykonatelného 2. augusta 2023 a pravoplatného 18. augusta 2023), podl'a § 349 Trestného zakona,
ked’ze v ditoch 14. augusta 2023 a 28. augusta 2023 nedoslo k realizacii styku stazovatel’a v 2. rade



s maloletym stazovatelom v 1. rade vzmysle pravoplatného a vykonateIného neodkladného
opatrenia. VySetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru kriminalnej
policie uznesenim CVS:ORP-1347/2-VYS-KE-2023 z 30. januara 2024 trestné stihanie zastavil
podla § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 Trestné¢ho poriadku z dévodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom
a nie je dovod na postiapenie veci, ked’Zze podl'a jeho ndzoru nedoslo k naplneniu objektivnej (nebol
nariadeny vykon neodkladného opatrenia, nebola podana vyzva na vykonanie neodkladného
opatrenia, k zabezpeceniu vykonu tohto rozhodnutia neboli zo strany sudu uplatnené Ziadne
opatrenia) ani subjektivnej stranky (nebol preukdzany tmysel podozrivej matky neodovzdat
maloletého st'azovatela v 1. rade stazovatel'ovi v 2. rade) skutkovej podstaty stihaného precinu.

3. Proti uzneseniu podal stazovatel v 2. rade (ako posSkodeny) staznost, ktort prokuratorka
okresnej prokuratury napadnutym uznesenim ako neddvodnt zamietla podla § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Stotoznila sa so zaverom, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
sa stal, no nie je trestnym ¢inom pre nedostatok naplnenia subjektivnej stranky. Vykonanym
dokazovanim bolo dostatoénym spdsobom preukédzané, Ze v konani matky absentovalo umyselné
zavinenie, a primarnym dévodom, pre¢o k odovzdaniu maloletého stazovatela v 1. rade nedoslo,
bola jeho obava, Ze ho stazovatel' v 2. rade vezme do Spanielska a k matke sa uz nevrati.

4. Na zéklade ziadosti stazovatela v 2. rade o preskiimanie postupu prokuratorky prokurator
krajskej prokuratury po preskimani dozorového spisu i vySetrovacieho spisu [na zaklade prikazu
generalneho prokuratora Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 (d’alej len
»prikaz generalneho prokuratora®)] stazovatelovi v 2. rade napadnutym upovedomenim oznamil,
Ze uznesenie vysetrovatel’a o zastaveni trestné stihania, ako aj uznesenie prokuratorky o zamietnuti
staznosti boli vydané vsulade s § 176 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a nezistil skuto¢nosti
oddvodiujice prijatie opatrenia v trestnej veci. Na doplnenie poukéazal na prvorady zdujem diet’at’a,
ako aj pravo dietata byt vypocuté v zmysle Dohovoru o pravach dietat’a, judikatiry Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
orodine), ako aj Civilného mimosporového poriadku. V tejto suvislosti v okolnostiach
prejednavanej veci odkazal na lekarsku spravu psychiatrickej ambulancie Univerzitnej nemocnice
Louisa Pasteura v Kogiciach z 29. juna 2023 a spravu Uradu préace socialnych veci a rodiny Kosice
z 8. augusta 2023. Prokurator krajskej prokuratiry rovnako konstatoval nepreukdzanie naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej stranky precinu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Napadnuté uznesenie a upovedomenie povazuji stazovatelia za arbitrarne, neodévodnené
arozporné s ucelom a zmyslom Trestného zakona, ked’Ze orgdny ¢inné v trestnom konani zalozili
svoje zavery na okolnostiach, ktoré im neprinalezi skimat’ a ktoré nemézu byt dovodom
na zastavenie trestného stihania. Boli povinné vysvetlit, pre¢o skutok nenapiia vsetky znaky
trestné¢ho Cinu, nie odovodnit’ zastavenie trestného stihania voél'ou maloletého stazovatela v 1. rade.
Okresné prokurattra sa podl'a stazovatelov nevysporiadala s argumentaciou stazovatela v 2. rade
tykajucou sa stavu, v akom sa malolety stazovatel’ v 1. rade nachadzal, ked sa mal uskuto¢nit’
kontakt (nebol obleceny, pobaleny, najedeny, matka nekomunikovala, neotvorila dvere
stazovatel'ovi ani privolanému prislusnikovi policie). Zaver, podl'a ktorého matka mala zdujem,



aby sa styk uskuto¢nil, nemé podl'a stazovatelov oporu vo vykonanom dokazovani. Nestotoziuju
sa ani s nazorom o nepatrnej zavaznosti skutku vzhl'adom na vydaje suvisiace s vycestovanim
zo Spanielska na Slovensko.

6. Krajskej prokuratire stazovatelia vytykaju, ze orgdnom ¢innym v trestnom konani neprinélezi
skiimat’ vol'u maloletého, pretoze by tym svojvolne nahradzali ¢i preskimavali rozhodnutia
rodinnych sudov. Najlepsi zaujem dietata musi byt hladiskom prvoradym, no nie jedinym
a je potrebné ho vyvazovat s ostatnymi opravnenymi zaujmami (jednym z nich je aj zaujem dietat’a
byt v starostlivosti oboch rodi¢ov).

7. K neopravnenému zasahu do rodinného zivota (namietané porusenie ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru) doslo podl'a stazovatelov nesplnenim pozitivneho zavizku Statu zabezpecit
ucinni ochranu prav a slobod jednotlivca v primeranej lehote. Kedze v dosledku neexistencie
meritérneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica, rozvijanie vztahu s dietatom
je vsuvislosti s uplynutim c¢asu podstatne stazené. Odluc¢enie medzi stazovatelom v 2. rade
a stazovatel'om v 1. rade trva od juna 2023. Orgény ¢inné v trestnom konani namiesto vyvodenia
trestnopravnej zodpovednosti Cakali na zacatie vykondvacieho konania, aj ked takyto postup
je v rozpore so zakonom (§ 349 Trestného zdkona), dochddza nim k stieraniu rozdielu medzi inymi
formami rozhodnuti sudu a neodkladnymi opatreniami (ktoré musia byt realizované okamzite).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prav stazovatel'ov oznafenych v bode 1
tohto uznesenia napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiury (o zamietnuti staznosti
proti uzneseniu o zastaveni trestného stihania) a postupom a upovedomenim krajskej prokuratiry
(o vysledku preskimania postupu prokuratorky) a ich nesprdvnym zaverom o nenaplneni
subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
a prihliadanim na vOl'u maloleté¢ho, v dosledku ktorého povazuji stazovatelia napadnuté
rozhodnutia za nedostato¢ne oddvodnené a arbitrarne a zasahujuce do ich prdva na ochranu
rodinného Zivota.

III.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry:

9. V stvislosti s touto Castou Ustavne] staznosti stazovatelov Ustavny sid pripomina, Ze jeho
pravomoc rozhodovat' o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

10. Stazovatel’ v 2. rade podal vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ziadost’
o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodovania, o ktorej konala krajska prokuratira v zmysle
prikazu generdlneho prokuratora. Prikaz je vyjadrenim osobitného opravnenia generalneho



prokuratora podla § 10 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokurature®) vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré
su zaviazné pre vSetkych prokuratorov, pravnych cakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov
a ostatnych zamestnancov prokuratary. Také opravnenie ma osobitnti povahu vo vztahu k ostatnym
inStititom zékona o prokuratare, a ked’ze je prikaz pre prokuratorov zavézny, je postup podl’a neho
(¢l. 6 ods. 4 prikazu spolu s nadvédzujucimi ustanoveniami zdkona o prokuratire) pravnym
prostriedkom na ochranu zékladnych prav a slobod podl'a § 132 ods. 2 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom stde®) (porov. IV. US 317/2022).

11. Stazovatel’ v 2. rade teda vyuzil moznost’ podania prostriedku na ochranu svojich prav a prav
maloletého stazovatel'a, ktorym sa mohol domahat’ preskiimania napadnutého rozhodnutia okresnej
prokuratury. Krajskd prokuratura o tomto prostriedku konala, vysledkom coho je napadnuté
upovedomenie.

12. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Ustavni staznost staZovatelov v dasti
namietajucej porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresnej prokuratiry odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona o stavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym postupom a upovedomenim Kkrajskej
prokuratiry:

13. Podstata tstavnej staznosti stazovatelov suvisi s ich nespokojnostou s vysledkom vybavenia
trestného ozndmenia podaného staZovatelom v 2. rade. Namietané poruSenie zakladného prava
na ini pravnu ochranu oddvodiuju arbitrdrnostou a nedostatocnym oddévodnenim upovedomenia
krajskej prokuratiry a v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 41 ods. 1 a4 Gstavy argumentuji
tym, Ze organy cinné v trestnom konani napriek mareniu sudneho rozhodnutia neposkytli
stazovatel'om ochranu a ziadnym spdsobom matku nepotrestali za to, Zze maloletého stazovatel'a
uniesla zo Spanielska na Slovensko a navy$e zamerne a ucelovo marila vykon nariadeného
neodkladného opatrenia.

14. Vuvode ustavny sud konStatuje, ze zastavenie trestného stihania predstavuje meritorne
rozhodnutie v pripravnom konani. Stazovatelia uz teda nemaji moznost v konani
pred vSeobecnymi sidmi napadat’ procesné nedostatky pripravného konania.

15. Z judikatury tstavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje,
ze kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.
Takym orgdnom moZe byt’ aj prokuratira. Sticast’ou zakladného prava na inl pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat o ochranu svojich prav
prislusné organy prokuratury, Ziadajic, aby prokuratura uplatnila svoju pravomoc vyplyvajucu
z osobitného predpisu.

16. Ako spravne uvadzaju aj stazovatelia v Ustavnej staznosti, pravo fyzickej osoby na zacatie
trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného trestného oznadmenia nepatri medzi

zakladné prava a slobody podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit” z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobdd. V ustave ani v Trestnom poriadku nie je upravené pravo
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jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného ozndmenia bol organ prokuratury povinny podat
obzalobu proti oznacenym osobam. Ak organy c¢inné v trestnom konani po zvéazeni vsetkych
okolnosti pripadu nerozhodli o trestnosti skutku, ktory bol predmetom trestného oznamenia
stazovatel'ov, nemohli porusit’ ich zdkonom ani Ustavou chranené prava. Nikto totiz nema pravny
narok a uz vobec nie Ustavnopravny narok na to, aby jeho podaniu bolo vyhovené. Ak vykonané
dokazy, resp. zistenia organov ¢innych v trestnom konani, nedavaju podklad na zacatie alebo
pokracovanie v trestnom stihani, neméze prislusny organ Cinny v trestnom konani zacat konat
alebo pokracovat v konani, pripadne nariadit, aby sa trestné konanie zacalo alebo v fiom
pokrac¢ovalo. Skutok (alebo urcity dej, ktory sa odohral) sa nestdva trestnym cinom len preto,
lebo ho za trestny ¢in oznaci poSkodeny. Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom,
zaroven nema ani Ustavou alebo dohovorom zaru¢ené pravo dozadovat sa nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili
nim prezentovanym vykladom vseobecne zaviznych pravnych predpisov (porov. 1. US 466/2023,
I1. US 229/2022).

17. Ustavny sud este povazuje za vhodné pristavit sa pri pojmovom vymedzeni charakteru
napadnutého upovedomenia krajskej prokuratury. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim
organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom ukone
(vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade ziadosti subjektu trestného konania o tom,
¢ije v jeho pravomoci vyhoviet podaniu podéavatela a v pozitivnom pripade oznamit' mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemozno akceptovat, v upovedomeni sa uvedl
dovody, ktoré brania prijat nim pozadované opatrenia. Pokial' ide o nélezitosti upovedomenia,
Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany
na uvahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi mat” upovedomenie organov ¢innych v trestnom
konani taku kvalitu, ktord zodpoveda povahe procesného tikonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania
podavatel'a a osobitostiam trestného konania, najmi jeho $tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny
sud v nadviznosti na uvedené¢ doddva, Ze na inStitit upovedomenia nemozno klast’” rovnakeé
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry tGstavného stdu (resp. judikatiry Eurdpskeho
suidu pre [ludské prava) kladené na odovodnenia pravoplatnych sudnych rozhodnuti
(L. US 147/2022, 1. US 402/2022).

18. V zmysle uvedenych vychodisk je ulohou ustavného sudu presktimat, ¢i skutkové a prévne
zavery krajskej prokuratiury, ku ktorym dospela v ramci preskimavania uznesenia okresnej
prokuratiry a jemu predchadzajiceho uznesenia okresného riaditel'stva Policajného zboru, neboli
zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a ¢i postup, ako aj zaver, ku ktorému dospela, je z Gistavného
hl'adiska akceptovatel'ny a udrzatel'ny a zaroven, ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo
k poruseniu oznacenych prav st'azovatelov.

19. Z odovodnenia napadnuté¢ho upovedomenia krajskej prokuratiry vyplyva, Ze neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by odovodiovali zruSenie pravoplatnych rozhodnuti. V okolnostiach
preroktvanej veci organy ¢inné v trestnom konani ustalili, Ze vykonanym dokazovanim (vypoved
podozrivej, vypoved stazovatela v 2. rade, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, sprava
z psychiatrického vySetrenia, elektronickd komunikacia) bolo dostato¢ne preukdzané, ze v konani
matky absentovali znaky napliiiajice skutkovil podstatu preinu marenia vykonu tradného
rozhodnutia. Prokuratorka okresnej prokuratury poukazala okrem iného na skutoCnost, ze sam
stazovatel v 2. rade sa nepokusil upokojit maloletého stazovatela cez telefon, nereagoval



na ponuku matky, aby ho vyzdvihol nasledujuci den, a teda nevynalozil snahu (okrem dostavenia
sa v prvy den styku na miesto vyzdvihnutia a privolanie policie), aby k styku s maloletym reéalne
doslo. Prihliadla pritom na to, ze striedava starostlivost’ v Case, ked stazovatel v 2. rade zil
na Slovensku, prebiehala bez problémov. Uvedené ju viedlo k zaveru, ze dévodom, preco styk
nebol realizovany, boli obavy maloletého z odchodu do Spanielska bez navratu k matke, nie umysel
matky v tomto styku branit. Na zaklade uvedeného skutok, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie,
sa stal, no pre nedostatok umyslu na strane podozrivej nie je trestnym ¢inom, preto bolo trestné
stihanie zastavené podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Ciastoéne dala za pravdu
stazovatel'ovi v 2. rade, pokial’ i§lo o nenaplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty stihané¢ho
precinu. Rovnako ani prokurator krajskej prokuratiry nepovazoval za nalezity odkaz na zasadu
ultima ratio v odovodneni uznesenia o zastaveni trestného stihania. Nad rdmec uvedeného
sa prokurator krajskej prokuratiry nestotoznil ani s odkazom prokuratorky okresnej prokuratiry
na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona, no za spravny povazoval zaver o nenaplneni
subjektivnej stranky precinu.

20. Ustavny sud po preskimani napadnutého upovedomenia krajskej prokuratiry (ako aj jemu
predchadzajiceho uznesenia okresnej prokuratiry) s prihliadnutim na obsah Ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov dospel k zaveru, Ze organy cinné v trestnom konani sa trestnym oznamenim,
staznost'ou, ako aj ziadostou stazovatela v 2. rade riadne zaoberali, ustavne akceptovatelnym
sposobom zodpovedali pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace so zistovanim naplnenia
subjektivnej stranky skutkovej podstaty pre¢inu marenia vykonu turadného rozhodnutia (Umyslu
podozrivej). Na rozdiel od stazovatela nepovazuje ich zavery za zjavne neoddvodnené
ani arbitrarne. Na uvedenom ni¢ nemeni ani odkaz prokuratora krajskej prokuratiiry na prvorady
zaujem dietata, ako aj pravo dietata byt vypocuté v zmysle Dohovoru o pravach dietat’a,
judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, Europskeho stdu pre l'udské préva, zakona
orodine, ako aj Civilného mimosporového poriadku, ktory neznamend, Ze sa orgdny cinné
v trestnom konani opomenuli zaoberat’” imyslom podozrivej a namiesto toho venovali pozornost
skimaniu v6le maloletého, ako tvrdi stazovatel’ v 2. rade.

21. Ustavny std sa uz aj v minulosti opakovane vyjadril k staZnostiam, v ktorych sa broji
proti nezaéatiu trestného stihania (II. US 120/2018), a pripomenul, Ze zékladné prava a slobody
su v prvom rade ochranou jednotlivcov pred zasahmi zo strany S§tatnej moci. Trestné pravo
je formou 3tatnej represie. Ustavny sid chrani jednotlivcov pred represiou moci, a tak nemoze
povzbudzovat’ represiu moci proti inym jednotlivcom. S istym nadnesenim mozno povedat’,
7e ustavny sud pachatelov ,,prepusta®, ale ,,nezatvara® ich (II. US 229/2022, 11. US 73/2021).

22. Vychadzajac zuvedeného, ustavny sud je toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti medzi
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry anamietanym poruSenim zakladného prava
stazovatel'ov na inl1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a tym ani zakladného prava rodica
na starostlivost’ o dieta a pravo dietata na rodiCovska vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a4 tstavy,
apreto staznost v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnent.

23. Stazovatelia zaroven tvrdia, ze porusenim pozitivneho zavéizku Statu (napadnutym postupom
a upovedomenim krajskej prokurattry) bolo porusSené aj ich zdkladné pravo podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, priCom z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, Ze k nemu
malo dgjst tym, Ze organy cinné v trestnom konani nevyvodili trestni  zodpovednost
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voci podozrivej, ale vyCkavali na zacatie vykonéavacieho konania podl'a Civilného mimosporového
poriadku.

24. Ustavny sud v tejto stvislosti odkazuje na oddvodnenie uznesenia okresnej prokuratiry,
v ktorom bol korigovany dovod zastavenia trestného stihania aj z dovodu nenaplnenia
objektivnej stranky prefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, s ¢im sa napokon stotoznil
aj prokurator krajskej prokuratiry v napadnutom upovedomeni. Organy ¢inné v trestnom konani
sa tak na zaklade staznosti a ziadosti stazovatela v 2. rade stotoznili s nim predlozenym vykladom
ustanovenia § 349 Trestného zakona. Za jediny dovod na zastavenie trestného stihania povazovali
nenaplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného precinu.

25. Nenachadzajuc spojitost’ medzi napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy ani prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru, preto staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.

26. Ustavny std sa napokon pristavil aj pri opravnenosti maloletého staZovatela v 1. rade,
zastupené¢ho v konani pred ustavnym stidom advokatom na zdklade splnomocnenia udelené¢ho
stazovatel'om v 2. rade ako jeho zdkonnym zastupcom, podat’ ustavnu staznost. V prejedndvanej
veci je totiz stazovatel' v 2. rade v konflikte zdujmov vo vztahu k jeho moznosti ako zdkonného
zastupcu zastupovat maloletého stazovatela v 1. rade v konani pred tustavnym sidom
¢i splnomocnit’ na také zastupovanie pravneho zastupcu, a to s poukazom na § 31 ods. 2 zédkona
o rodine, podl'a ktoré¢ho Ziadny z rodiCov nemoéze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo dojst’ k rozporu zdujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi det'mi, zastipenymi tym istym rodi¢om navzdjom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uritom pravnom ukone
zastupovat’. Sta¢i pritom len potencidlna moznost, Ze by mohlo ddjst’ k rozporu zdujmov medzi
rodicmi a maloletym dietatom. Nevyzaduje sa uz existujuca kolizia zadujmov, sta¢i moznost
jej existencie. T4 je v zmysle judikatary dana vzdy, ak ide o konanie, v ktorom su ucastnikmi
aj rodi¢, aj maloleté diet’a. (porov. Pavelkova, B. Zékon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava:
C. H. Beck, 2019. s. 186.). Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud z dovodov uz uvedenych dospel
k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti staZovatel'ov, nepovaZoval za potrebné
ustanovit’ maloletému stazovatelovi v 1. rade opatrovnika, pretoze jeho ustanovenie by nebolo
sposobilé neopodstatnenost’ ustavnej staznosti ziadnym spOsobom zvratit, a predstavovalo
by tak len formalizmus v konani. RieSenim tejto kolizie sa preto nebolo potrebné d’alej procesne
zaoberat’ (obdobne I. US 345/2023, 1. US 501/2022).

27. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



